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				Resumen 
Introducción: Los Sistemas de Innovación Regionales (RIS, por sus siglas en inglés) tienen relevancia como mecanismo para aumentar la competitividad de los territorios. Objetivo: El presente estudio tiene como objetivo sistematizar la producción científica sobre RIS a través de la base de datos Scopus. Metodología: Se realizó un análisis bibliométrico de 1555 documentos sobre RIS publicados entre 2000 y 2022. Se utilizaron herramientas como bibliometrix R-package y VOSviewer, para identificar tendencias y patrones. Resultados: De esta forma se encontró que la investigación sobre RIS la lidera en número de publicaciones China, Reino Unido y España, y en citas Suecia. Trippl, Cooke e Isaksen son los autores más influyentes, y las investigaciones colaborativas predominan, con instituciones europeas a la cabeza. Conclusión: Los RIS son un campo de creciente interés académico; sin embargo, la actividad científica está concentrada en países desarrollados, lo que sugiere la necesidad de una mayor inclusión de regiones menos estudiadas para aprovechar el potencial de estos sistemas. Área de estudio general: Ciencias sociales. Área de estudio específica: Sistemas de Innovación. Tipo de estudio: Artículo original
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				Abstract
Introduction: Regional Innovation Systems (RIS) are relevant as a mechanism to increase the competitiveness of territories. Objective: The present study aims to systematize the scientific production on RIS through the Scopus database. Methodology: A bibliometric analysis of 1555 documents on RIS published between 2000 and 2022 was carried out. Tools such as bibliometrix R-package and VOSviewer were used to identify trends and patterns. Results: It was found that RIS research is led in number of publications by China, the United Kingdom and Spain, and in citations by Sweden. Trippl, Cooke and Isaksen are the most influential authors, and collaborative research predominates, with European institutions leading the way. Conclusion: RIS is a field of growing academic interest; however, scientific activity is concentrated in developed countries, suggesting the need for greater inclusion of less studied regions to take advantage of the potential of these systems. 

		

	

	 

	Introducción

	En el mundo global y competitivo de hoy en día, con un entorno de transformación acelerada y desafíos constantes, el factor de innovación es fundamental para el crecimiento económico y desarrollo (Kaftan et al., 2023; Kim & Choi, 2019; Stoimenova, 2019). En consecuencia, los gobiernos pusieron su atención en los Sistemas de Innovación Regionales (RIS, por sus siglas en inglés) como una forma de mejorar la competitividad de sus países y atraer inversiones (Huang et al., 2023; Volchik et al., 2023). En los mismos, el conocimiento se convierte en el recurso estratégico y el aprendizaje en el proceso más importante del desarrollo económico (Breznitz et al., 2022). Las dinámicas se ven influenciadas por la capacidad de los actores para producir, transferir conocimientos científicos y compartir habilidades a través de la cooperación (Asheim et al., 2019). De esta forma, proporcionan conexiones sólidas que aseguran ventajas de estabilidad en el sistema y progreso regional (Fernandes et al., 2021). Es así que, comprender la dinámica de los RIS en una economía emergente y su impacto en la competitividad regional es una prioridad para las naciones.

	Los RIS tienen un interés en aumento por parte de investigadores y responsables de políticas en las últimas décadas. El atractivo se debe a los avances en los análisis teóricos, estudios empíricos de economías regionales funcionales y exitosas (Breznitz et al., 2022); además del creciente reconocimiento de la innovación como fuente de ventaja competitiva (Gherghina et al., 2020; Tsvetkova et al., 2019; Zeibote et al., 2019); al igual que la necesidad de nuevas políticas para estimular el crecimiento del empleo y reducir las desigualdades regionales (Martin et al., 2018; Niembro, 2019). De esta forma, los RIS son un tema de importancia e interés para los países que persiguen el desarrollo de sus naciones.

	La presente investigación tiene como objetivo sistematizar la producción científica sobre sistemas de innovación regionales, un tema de creciente relevancia en el contexto actual. Se utiliza la base de datos Scopus, puesto que proporciona un panorama amplio y actualizado sobre la producción mundial de investigación. De esta forma es una herramienta valiosa para la gestión y evaluación de la ciencia en diversas áreas del conocimiento (Novo Castro et al., 2023; Singh et al., 2021; Zhu & Liu, 2020). El artículo se estructura en varias secciones clave: comienza con una introducción que establece el contexto y la relevancia del estudio, seguida de una metodología que detalla los enfoques y procedimientos utilizados en la investigación. A continuación, se presentan los resultados y la discusión. Finalmente, el escrito concluye con un resumen de los hallazgos más significativos y sus implicaciones para el campo de estudio.

	 

	 

	Metodología

	La población de este estudio es finita e incluyó los trabajos bibliográficos de sistemas de innovación regionales presentes en Scopus. La búsqueda se realizó sobre el campo, título del artículo, resumen o palabras claves que contuviese el término “regional innovation systems”. La indagación dio como resultado 1555 documentos, en el rango temporal del 2000 al 2022. Los registros incluían artículos, capítulos de libros, libros, resúmenes de conferencias, ponencias, etc. Las investigaciones se encontraban en las diferentes áreas del saber que ofrece la base, que se distribuían entre 17 idiomas. Además, el trabajo contó con un nivel exploratorio-descriptivo. Este diseño se logró a través del análisis bibliométrico, en el que se exploró el campo de estudio, se identificó tendencias emergentes y conexiones entre autores o temas, además se describió con una visión cuantitativa y estructurada el estado actual de los estudios RIS.

	Los estudios bibliométricos ganan popularidad como uno de los métodos para descubrir las tendencias de los estudios en los que es sencillo identificar la literatura más relevante (Ahmi & Mohamad, 2019). Varias disciplinas en economía y gestión lo utilizan, para comprender los datos previamente analizados o para mostrar posibles patrones ocultos que podrían ser interesantes de abordar (Cancino et al., 2017; Dominko et al., 2023; Wang et al., 2020; Yu et al., 2019). Sus técnicas de manifiestan en dos categorías principales: análisis de rendimiento y mapeo científico (Donthu et al., 2021). En esencia, el primero tiene en cuenta las contribuciones de los componentes de la investigación, mientras que el segundo se centra en las relaciones entre estos componentes de la investigación (Donthu et al., 2021). 

	Por otro lado, el alcance del estudio debe ser amplio para justificar el análisis bibliométrico, puesto que se diseñó, con el propósito de manejar grandes volúmenes de datos (Ramos-Rodríguez & Ruíz-Navarro, 2004). Para determinar si el alcance del estudio cumple con tal condición, los académicos pueden revisar la cantidad de documentos disponibles en el campo de investigación previsto para el estudio (Campoverde-Molina et al., 2020). Si hay considerables cientos (por ejemplo, 500 o más) o miles de escritos, entonces el estudio puede considerarse adecuado como para validar el uso del análisis bibliométrico (Donthu et al., 2021). En el caso de contar con decenas o pocos cientos (100-300), entonces no es apropiado (Donthu et al., 2021). La población del presente trabajo cuenta con 1556, por lo que es correcto emplear la metodología propuesta.

	Este estudio empleó bibliometrix R-package, un software de código abierto que proporciona un conjunto de herramientas para llevar a cabo investigaciones cuantitativas en bibliometría. R-package lo desarrolló Aria & Cuccurullo (2017) y escrito en el lenguaje R. Cuenta con los principales algoritmos para llevar a cabo análisis estadísticos y de mapeo (Rusydiana, 2021). Las versiones recientes (es decir, 2.0 en adelante) contienen una aplicación de interfaz web (Biblioshiny) introducida para ayudar a los usuarios sin conocimientos de codificación a realizar análisis bibliométricos (Moral-Muñoz et al., 2020). La interfaz Biblioshiny permite importar y filtrar bases de datos Scopus, Web of Science, Dimensions o PubMed en BibTex, CSV o texto sin formato (Thangavel & Chandra, 2023). En esta investigación se aprovechó estas oportunidades inherentes a biblioshiny para que bibliometrix importara datos de Scopus en formato CSV.

	Se utilizó también la herramienta informática VOSviewer (versión 1.6.20), que permite la creación de redes con varios elementos (Jan van Eck & Waltman, 2023). Las estructuras creadas constan de nodos (palabras clave, países o fuentes) y líneas (representan las relaciones entre elementos), su tamaño depende del número de documentos (Arruda et al., 2022). Se eligió el método de normalización “fuerza de asociación” que indica la cantidad de escritos en los que dos términos aparecen juntos y las líneas más gruesas señalan un vínculo más fuerte (Kirby, 2023). El estudio se dividió en dos partes: análisis de concurrencia de palabras clave y mapeo de colaboración. El primero describe la estructura de los campos científicos de un grupo concreto de publicaciones (Zhang et al., 2017). El segundo lo realiza mediante la evaluación de coautoría y redes de citas (Van Eck & Waltman, 2014). De esta forma, se obtuvo una perspectiva más clara sobre el contenido y las conexiones en la literatura científica.

	Resultados y Discusión

	Se examina la producción anual, promedio de citaciones, fuentes, instituciones, autores, países y palabras claves más relevantes de los documentos. Para el análisis de los datos se realizó tablas y figuras, según se adaptaban a la información; por lo cual se desarrolló gráficas de barras, lineales y diagramas de redes para determinar la conexión entre diferentes elementos. Información que permitió construir con mayor sustento el estado del arte del trabajo y establecer los parámetros de los escritos que se profundizaron en el siguiente objetivo.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Figura 1

	Producción científica anual (2000-2022)

	

	Nota. La figura describe el número de publicaciones de cada año desde 2000 al 2022. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	La figura 1, presenta la tendencia de la producción científica en el campo de los sistemas de innovación regionales desde 2000 a 2022. En total se identificaron 1556 publicaciones en el periodo de estudio, según la base de datos Scopus. La tasa de crecimiento es del 8,91 en 23 años y la anual del 10,99%, lo que demuestra un notable progreso en la investigación del tema. En el 2000 se tiene el menor número de escritos (11) mientras que el que posee mayor cantidad es el 2021 (118). La evolución del tópico refleja el creciente interés de la comunidad académica por los RIS, lo cual se explica porque las regiones se consideran como los lugares designados para la innovación (Allura et al., 2012; Dahesh et al., 2020). Además, dado que entender la dinámica competitiva de los RIS es una prioridad para los responsables políticos (Fernandes et al., 2021), se espera, que la contribución teórica y empírica en el futuro crezca, por lo que se proyecta que en el 2027 se alcance a difundir 142 documentos.

	 

	 

	 

	 

	Figura 2

	Promedio de citaciones anuales

	

	Nota. La figura describe el promedio de citas que recibieron los documentos de acuerdo al año al que fueron publicados. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	La figura 2 presenta el promedio de citas por año de los documentos de los sistemas de innovación regionales. Se observa que el rendimiento de las publicaciones alcanzó su punto máximo en 2002 (8,6) y en 2005 (6,0). Aquello se debe a que los escritos con mayor número de citaciones se publicaron durante este tiempo, como son los trabajos de Acs et al. (2002); Asheim & Coenen (2005); Asheim & Isaksen (2002); Cooke (2001) y Tödtling & Trippl (2005). Por otro lado, 2012 (1,2), 2013 (1,6) y 2021 (1,6), son los periodos con menor cantidad. La media anual oscila entre 1,2 a 8,6 con una mediana de 2,20. La tendencia es a la baja, lo cual indica que a lo largo del tiempo los documentos de Scopus en la temática de RIS tienen menos citaciones que en épocas anteriores. Esto se puede explicar por qué los campos de investigación, que experimentaron un rápido crecimiento, tienden a saturarse, lo que podría llevar a una mayor cantidad de publicaciones; no obstante, a menor citas para cada documento individual. A medida que el número de escritos aumenta, la competencia por la atención también lo hace (Buneman et al., 2020); sin embargo, se evidencia que se da más importancia a la literatura antigua que a la nueva.

	 

	 

	 

	Tabla 1

	Fuentes más relevantes

	
		
				Fuentes

				Número de documentos

				Porcentaje del total

		

		
				European Planning Studies

				106

				6,8%

		

		
				Regional Studies

				40

				2,6%

		

		
				Industry and Innovation

				23

				1,5%

		

		
				Research Policy

				23

				1,5%

		

		
				Technological Forecasting and Social Change

				22

				1,4%

		

		
				Environment and Planning C: Government and Policy

				17

				1,1%

		

		
				Journal of the Knowledge Economy

				17

				1,1%

		

		
				Science and Public Policy

				16

				1,0%

		

		
				Technovation

				16

				1,0%

		

		
				Journal of Technology Transfer

				15

				0,9%

		

	

	Nota. La tabla muestra las diez fuentes con mayor número de documentos de los RIS. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	Los 1556 documentos provienen de 675 diferentes fuentes distribuidas en revistas, series de libros, actas de congreso y publicaciones comerciales, de las cuales las primeras son el principal origen de los escritos. Aquello se explica porque Scopus se centra en indexar revistas, por lo que no sorprende que la información en otras fuentes sea limitada (Pranckutė, 2021; Singh et al., 2021). En esta investigación destaca como se muestra en la tabla 1, European Planning Studies (106) 6,8% del total. A esta le sigue Regional Studies (40) 2,6, cantidades que representan menos de la mitad que la de mayor aporte. Comportamiento que se repite para los demás casos como de Industry and Innovation y Research Policy cada una con 23, lo que refleja el 1,5%. Todas, se encuentran en el primer quartil, es decir, tienen un factor de impacto más alto en comparación con el 75% de las revistas del mismo campo (Orbay et al., 2020), por lo que se considera que son prestigiosas y con una alta calidad de investigación. Además, encuentra que el número de publicaciones es limitado, puesto que 664 de las fuentes no superan el 1% de producciones.

	 

	 

	 

	 

	Tabla 2

	Instituciones más relevantes

	
		
				Institución

				Número de documentos

		

		
				Lund University

				61

		

		
				University of Agder

				44

		

		
				University of Vienna

				21

		

		
				Vienna University of Economics and Business

				21

		

		
				Lappeenranta University of Technology

				20

		

		
				University of Science and Technology of China

				20

		

		
				Western Norway University of Applied Sciences

				20

		

		
				Charles University

				18

		

		
				Notreported

				18

		

		
				Cardiff University

				17

		

	

	Nota. La tabla presenta las instituciones más productivas e influyentes en la investigación sobre sistemas de innovación regionales. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	En la tabla 2 se muestra las instituciones que cuentan con mayor número de publicaciones. Se identifica a Lund University (61), University of Agder (44) University of Vienna (21) y Vienna University of Economics and Business (21) como las que tienen una contribución destacada. De manera similar, López-Rubio, Roig-Tierno, & Mas-Verdú (2022b), en su estudio sobre RIS desde 1992 a 2017 en WoS, coloca en el ranking a Lund University (40), University of Economics and Business (15) y Cardiff University Halls (13). Las mismas que se encuentran en Europa, por lo que se resalta la participación del continente en el estudio de RIS; sin embargo, de acuerdo con Cancino et al. (2017), las universidades con más aporte en innovación de 1989-2013, según WoS, son Harvard University (588), The University of Manchester (410) y Massachussetts Institute of Technology (395). Por otro lado, Zhang et al. (2016) resalta que los centros educativos superiores más productivos en el periodo de 2006 a 2015 y de 2011 a 2015 son University of Toronto, Harvard University y Georgia Institute of Technology. Conocer tal información, es un valioso recurso para consultas, colaboraciones y orientación en investigación (Bejarano et al., 2023; Szluka et al., 2023).

	 

	 

	 

	 

	Figura 3

	Producción de los autores a lo largo del tiempo

	[image: Image]

	Nota. La figura describe la producción del autor a lo largo del tiempo. El tamaño del círculo es proporcional al número de documentos. La intensidad del color es equitativa a las citas por año. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	La figura 3 describe la producción científica de los 5 autores que acumularon un número de escritos superior a los demás desde 2000 al 2022. Trippl destaca como el primero, los años en que recibieron mayor atención sus documentos por parte de los académicos según el número de citas fue el 2005 (72,63), 2018 (57,67) y 2020 (63,00). Le sigue Cooke 2001 (58,09), Isaksen 2018 (65,17), Tödtling 2005 (72,63), Coenen 2005 (51,05) y Asheim 2005 (51,84). A pesar de que Cooke, Tödtling, Fritsch presentan escritos desde 2001, su ventaja en años no significó que sus textos sean más tomados por los intelectuales, puesto que Trippl y Asheim empezaron sus escritos en periodos posteriores, acumulan mayor número de citas. Además, se comprueba que la productividad de los autores no asegura que sean más valorados sus manuscritos, como se comprueba con el número de artículos de Tödtling 2011 (5) y Trippl 2005 (1), aunque el primero posee mayor cantidad de manuscritos, el segundo lo supero en citaciones, por la contribución científica que aporta el documento. La destacada participación de los autores se ratifica en el estudio de López-Rubio, Roig-Tierno, & Mas-Tur (2022), a través de un enfoque del árbol de la ciencia para la investigación académica de la política de innovación regional, establecen que Tödling, Trippl, Asheim y Cooke son los autores más relevantes en el estudio de los RIS, puesto que sientan las bases para la investigación.  

	 

	 

	Figura 4

	País y colaboración del autor corresponsal

	

	Nota. En la figura se muestra el SCP (Publicaciones de un solo país); MCP (Publicaciones de varios países) y MCPR (Ratio de las publicaciones de varios países), todas estas siglas se encuentran en inglés. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	El análisis de los países de los autores corresponsales revela los 10 principales territorios, como se muestra en la figura 4. China representa un total de 154, de los cuales 18 implican colaboración con múltiples países. Le sigue Reino Unido (82) 22 y Alemania (79) 16. Entre los que tienen mayor clasificación, Italia (45) 8 y Finlandia 38 (8), se encuentran en un nivel menor, debido a que a pesar de contar con un número superior de publicaciones que Países Bajos (32) 11 y Austria (31) 10, los primeros cuentan con menor cantidad de producción con otras naciones. Además, la ratio muestra un valor inferior a 0,50 para todos los casos, lo que indica que la colaboración es baja, como asegura Suominen et al. (2019). Los resultados son similares al del estudio de Jiang et al. (2023) y Téllez-López et al. (2023) quienes realizaron un análisis bibliométrico de sistemas de innovación en Scopus en el que coinciden que China tiene más número de artículos en el campo que los demás.   

	 

	 

	 

	Figura 5.

	Países más citados
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	Nota. La figura muestra los diez países con mayor número de citaciones en sus documentos. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	La producción global de investigaciones en el campo de sistemas de innovación regionales en Scopus provino de 59 países durante el periodo 2000-2022. La figura 5 muestra las 10 naciones con más número de citaciones, la lista la encabeza Suecia (3730), Alemania (3515) y Reino Unido (3278). Lo que sugiere que tienen una alta actividad y reconocimiento en términos de contribución a la investigación del campo. En cambio, al considerar las de mayor promedio de citas, se identifica a Austria (89,30) y Suecia (65,40), lo que significa, que son las que tienen mejor calidad, de acuerdo con Ascandari et al. (2023) y Tahamtan & Bornmann (2019). Por otro lado, Vega Hernández & Barcellos (2021) realizaron un análisis bibliométrico de 2010 al 2018 a través de la base de datos WoS, sobre innovación y resaltan que la mayor participación la tienen Estados Unidos, Reino Unido, Australia, Italia y España. Así se evidencia que, a pesar de que los RIS mantienen su enfoque principal en la innovación, en el ámbito de la investigación se reconocen como dos temáticas distintas. Por esta razón, las naciones dedicadas al análisis de estos campos presentan diferencias significativas. Así, en el estudio de RIS, Europa destaca, razón por la cual, la mayor parte de la literatura se centra en estos lugares.

	 

	 

	Figura 6.

	Diagrama de palabras claves

	[image: Image]

	Nota. Las líneas en la figura muestran la relación entre palabras claves, el tamaño de los círculos es proporcional a la frecuencia de su uso. Fuente: Elaboración propia con base en Scopus (2023).

	La figura 6 muestra la relación entre las palabras claves de RIS, e indica que hay tres grupos. La azul está compuesta por seis nodos con un enfoque en innovación que forma su red con desarrollo tecnológico, conocimiento, economía regional e innovación y desarrollo. La verde presenta una perspectiva en sistemas de innovación regional y planificación regional con sistema de innovación, innovación regional, economía y transferencia tecnológica. El amarillo tiene una orientación en desarrollo regional con políticas regionales y de innovación. Lo cual se explica porque, en general, los RIS dependen del funcionamiento de varios aspectos como la transferencia de conocimiento y tecnología, investigación que se adapte a las necesidades del territorio y políticas que incentiven la innovación (Pinto et al., 2019). Además, el término con mayor predominancia es la innovación, información similar a la de López-Rubio, Roig-Tierno, & Mas-Verdú (2022b) en su estudio acerca de RIS con base en WoS (1992-2017) en la que encuentra que la innovación es un tema motor, es decir, es la que mayor contribución tiene en el crecimiento del campo.

	Conclusiones 

	
		El estudio proporcionó una visión completa acerca de sistemas de innovación regionales a través de un análisis bibliométrico de los documentos almacenados en Scopus con la finalidad de identificar la producción científica más relevante. En general, se mostró que la investigación de RIS tuvo un crecimiento sustancial desde 2000 al 2022; la mayoría redactados en inglés, además, el conjunto de escritos recibió 66,7 citas en promedio, valor que refleja la alta influencia, popularidad e impacto de la investigación en RIS entre los académicos (López-Rubio et al., 2020). Asimismo, los indicadores sugieren que los países líderes en el estudio son China (505), Reino Unido (281), España (224) y Alemania (210) por su número de publicaciones; no obstante, al considerar su cantidad de citas es Suecia (3730) quien lidera el ranking seguido de Alemania (3515), Reino Unido (3278), Austria (2767), China (2565) y Noruega (2170), es decir, que su aporte es más valorado por los académicos. Además, se evidencia, que el volumen de escritos, no asegura que su frecuencia en citas sea mayor.

		En cuanto a los investigadores individuales, Trippl es el más influyente en este campo, seguido por Cooke, Isaksen, Tödling, Doloreux, Coenen y Fritsch. Asimismo, se resalta que la mayoría de estudios se lo realiza con colaboración autoral, debido que las publicaciones con múltiples autores representan aproximadamente tres cuartas partes del total. Por otro lado, Lund University en Suecia es la institución líder en investigación, seguida por University of Agder en Noruega; lo cual indica que los establecimientos más relevantes en investigación sobre el tema de innovación se encuentran en Europa. Estos resultados, implican que los países desarrollados y descentralizados, cuyos modelos económicos se basan en la economía del conocimiento, mantienen un fuerte enfoque en la investigación de RIS como una forma de lograr ventajas competitivas, fomentar el crecimiento económico y el desarrollo regional (Cooke, 2001; López-Rubio et al., 2020; López-Rubio, Roig-Tierno, & Mas-Verdú, 2022); sin embargo, también es un punto preocupante puesto que, existe desigualdad geográfica en la investigación sobre RIS lo que se demuestra con  la limitada contribución de Oceanía, América del Sur y África.

		La investigación sobre RIS emerge como un área multidisciplinar de creciente interés en la academia, en el que se aborda diferentes aspectos. En este contexto, las palabras claves que se presenta en los escritos con mayor frecuencia son la innovación, planificación regional, desarrollo regional, conocimiento, economía regional y políticas regionales. Estos términos ofrecen una ventana reveladora hacia los temas más recurrentes y los enfoques dominantes del campo (Bastidas-Manzano et al., 2021). Además, actúan como puntos nodales en la red de conocimiento, proporcionan la dirección en la que se debe explorar las diversas dimensiones de los RIS (Zamani et al., 2022). También, se destaca con mayor número de citaciones el trabajo de Tödtling & Trippl (2005), en el que se presentan los diferentes tipos de regiones en relación con sus condiciones previas para la innovación y la creación de redes. A este artículo le sigue el de Cooke (2001), quien presenta una descripción sistemática de la idea y el contenido de los sistemas de innovación regionales a partir de los descubrimientos de científicos, geógrafos económicos y analistas de innovación.
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